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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)

14. fiina 2010(*)

»Socialni zabezpeceni — Narizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Hlava lll kapitola 1 — Clanky 28, 28a a 33 —
Nafizeni (EHS) €. 574/72 — Clanek 29 — Volny pohyb osob — Clanky 21 SFEU a 45 SFEU —
Davky zdravotniho pojisténi — Pozivatelé starobniho dichodu nebo dichodu vyplaceného
z duvodu pracovni neschopnosti — Bydlisté v jiném &lenském staté, nez je stat povinny
k vyplaceni dichodu — Poskytovani vécnych davek ve staté bydlisté na naklady statu povinného
k vyplaceni dlichodu — Neprovedeni registrace ve staté bydlis§té — Povinnost platit prispévky ve
staté povinném k vyplaceni dichodu — Zména vnitrostatnich pravnich pfedpisl statu povinného
k vyplaceni dichodu — Kontinuita zdravotniho pojisténi — Rozdiiné zachazeni s rezidenty
a nerezidenty”

Ve véci C-345/09,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Nizozemsko) ze dne 26. srpna 2009, doSlym
Soudnimu dvoru dne 27. srpna 2009, v fizeni

J. A van Delft,

J. C. Ramaer,

J. M. van Willigen,

J. F. van der Nat,

C. M. Janssen,

O. Fokkens

proti

College voor zorgverzekeringen,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, pfedseda senatu, A. Arabadzev, A. Rosas, U. Léhmus a A )
Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancelére: M. Ferreira, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2010,
s ohledem na vyjadreni pfedloZena:

- za J. A van Delfta a J. M. van Willigena E. Pijnacker Hordijkem, advocaat,
- za C. M. Janssena H. Frantzenem a H. Ebbinkem, advocaten,

- za O. Fokkense jim samotnym,

- za College voor zorgverzekeringen M. van Dijenem a R. G. van der Wisselem, jako
ZMmocnénci,
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- za nizozemskou viadu C. Wissels a J. Langerem, jako zmocnénci,

- za Ceskou viadu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a A. Czubinski, jako zmocnénci,

- za finskou vliadu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ¢ervence 2010,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce se tyka vykladu &lanki 28, 28a a 33 a ustanoveni
pFilohy VI oddilu R bodu 1 pism. a) a b) nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971
o uplatfiovani systému socialniho zabezpe€eni na zaméstnané osoby, na osoby samostatné
vydélecné €inné a na jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1992/2006 ze dne 18. prosince 2006 (UF. vést.
L 392, s. 1; 2vl. vyd. 05/01, s. 35, déle jen ,nafizeni €. 1408/71%), Clanku 29 nafizeni Rady (EHS)
C. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS)
¢. 1408/71 o uplatfiovani systému socialniho zabezpeceni na zameéstnané osoby a jejich rodiny
pohybuijici se v ramci Spoleéenstvi (UF. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83), ve znéni nafizeni
Komise (ES) &. 311/2007 ze dne 19. bfezna 2007 (UF. vést. L 82, s. 6, dale jen ,nafizeni
¢. 574/72), jakoz i €lankd 21 SFEU a 45 SFEU.

2 Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji J. A. van Delft, J. C.
Ramaer, J. M. van Willigen, J. F. van der Nat, C. M. Janssen a O. Fokkens (dale jen spole¢né
,zalobci v puvodnim Fizeni“) na jedné strané a College voor zorgverzekeringen (Vybor pro
zdravotni pojisténi, dale jen ,CVZ‘) na strané druhé a ktery se tyka placeni pfispévkd v ramci
systému povinného zakonného zdravotniho pojisténi platného v Nizozemsku.

Pravni ramec

Pravni aprava Unie

3 Clanek 13 nafizeni &. 1408/71, ktery je soudéasti jeho hlavy I, nadepsané ,Uréeni pouzitelnych
pravnich predpisu*“, stanovi:

,Obecna pravidla

1. S vyhradou ¢lanku 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze
pravnim predpisim jediného [Clenského] statu. Tyto pravni predpisy se urc€uji v souladu s touto
hlavou.

2. S vyhradou &lankl 14 az 17:
[...]

f) osoba, ktera jiz nadale nepodléha pravnim predpisiim &lenského statu, aniz by se na ni
zacCaly vztahovat pravni predpisy jiného Clenského statu v souladu s pravidly stanovenymi
ve vySe uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek nebo zvlastnich pravidel
stanovenych v €lancich 14 az 17, podléha pravnim pfedpisiim &lenského statu, na jehoz
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Uuzemi ma bydlisté, v souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich predpisu.*

4 Clanek 17a nafizeni &. 1408/71, obsazeny v téZe hlavé Il a nadepsany ,Zviastni pravidla tykajici
se pozivatell dichodl nalezejicich podle pravnich predpisu jednoho nebo vice Elenskych statu®,
zni takto:

,Pozivatel duchodu nalezejiciho podle pravnich predpisu &lenského statu nebo duchodu
nalezejicich podle pravnich predpist nékolika lenskych statd, ktery ma bydlisté na uzemi jiného
Clenského statu, miaze byt na viastni Zadost vyjmut z uplatfiovani pravnich pfedpist posledné
uvedeného statu za pfedpokladu, ze nepodléha uvedenym pravnim pfedpisim z divodu vykonu
vydéle¢né €innosti.*

5 Hlava Il nafizeni €. 1408/71 obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se riznych kategorii davek, na
které se toto nafizeni vztahuje na zakladé svého Cl. 4 odst. 1. Kapitola 1 hlavy Il uvedeného
nafizeni se tyka davek v nemoci a matefstvi.

6 Clanek 28 nafizeni &. 1408/71, nadepsany ,Dlchody vyplacené podle pravnich predpis(i
jednoho nebo vice Clenskych statu, pokud neni Zadny narok na vécné davky v zemi bydlisté®,
obsazeny v uvedené kapitole 1 oddilu 5, nadepsaném ,Dulchodci a jejich rodinni pfislusnici®,
stanovi:

1. Duchodce, ktery ma narok na dichod podle pravnich predpist jednoho Elenského statu
nebo na duchody podle pravnich pfedpist dvou nebo vice €lenskych statl a ktery nema narok
na davky podle pravnich predpisu statu, na jehoz uzemi ma bydli§té, obdrzi presto tyto davky
pro sebe i pro sve rodinné pfislusniky, pfipadné s pfihlédnutim k ¢lanku 18 a pfiloze VI, jestlize
by mél na né narok podle pravnich predpist ¢lenského statu nebo alespor jednoho z &lenskych
statu prislusného, pokud jde o jeho duchody, kdyby mél bydlisté na uzemi takového statu. Davky
se poskytuji za téchto podminek:

a) vécné davky poskytuje na ucCet instituce uvedené v odstavci 2 instituce mista bydliste,
jako by doty&na osoba byla pozivatelem dichodu na zakladé pravnich predpist statu, na
jehoz uzemi ma bydlisté, a méla narok na vécné davky;

[..]

2. V pfipadech, na které se vztahuje odstavec 1, nese naklady na vécné davky instituce
urCena podle téchto pravidel:

a) pokud ma dichodce narok na uvedené davky podle pravnich predpist jediného ¢lenského
statu, nese naklady pfislusna instituce uvedeného statu;

L]

7 Clanek 28a nafizeni . 1408/71, nadepsany ,Dilichody vyplacené podle pravnich piedpisti
jednoho nebo vice Clenskych statu jinych nez zemé bydlisté, pokud je narok na davky v zemi
bydlisté“, obsazeny v tomtéz oddilu, stanovi:

,Pokud ma dichodce, ktery ma narok na dichod podle pravnich predpist jednoho &lenského
statu nebo na duchody podle pravnich predpist dvou nebo vice Elenskych statl, bydlisté na
uzemi Clenského statu, podle jehoz pravnich pfedpist narok na vécné davky neni zavisly na
podminkach pojisténi nebo zaméstnani a podle jehoz pravnich predpist neni vyplacen zadny
ddchod, nese naklady na vécné davky poskytované jemu a jeho rodinnym pfislusnikiim instituce
jednoho z Elenskych statl pfisluSnych v oblasti dichodd, uréena podle pravidel stanovenych v
¢l. 28 odst. 2, pokud by dichodce a jeho rodinni pfislusnici méli narok na takové davky podle
pravnich predpist uplatfovanych uvedenou instituci, kdyby meéli bydlis§té na uzemi ¢lenského
statu, kde ma instituce sidlo.”

8 Clanek 33 nafizeni &. 1408/71, ktery je také obsazen v hlavé Ill kapitole 1 oddilu 5 uvedeného
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narizeni a ktery je nadepsany ,Pfispévky placené diichodcem®, stanovi:

,1.  Instituce ¢lenského statu pfislusna pro vyplaceni dichodu, ktera uplatiuje pravni predpisy
stanovici srazky prispévkl placenych dichodcem pro kryti davek v nemoci a matefstvi, je
opravnéna provadét tyto srazky, vypocCitané v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy,
z vyplacenych dlichodu v takovém rozsahu, aby naklady na davky podle ¢lankl 27, 28, 28a, 29,
31 a 32 nesla instituce uvedeného Clenského statu.

2. Pokud v pfipadech uvedenych v ¢lanku 28a podiéha ziskani davek v nemoci a v materstvi
platbé pfispévku nebo podobnych plateb podle pravnich predpist Clenského statu, na jehoz
uzemi ma doty€ny dichodce bydlisté, nejsou tyto prispévky z diivodu bydlisté splatné.*

Podle ¢l. 36 odst. 1 nafizeni €. 1408/71 jsou vécné davky poskytovaneé instituci jednoho
Clenského statu na ucet instituce jiného €lenského statu, zejména na zakladé ustanoveni ¢lanku
28, 28a a 33 tohoto nafizeni, pIné nahrazeny.

Bod 1 pism. a) az c¢) oddilu R prilohy VI nafizeni €. 1408/71 zni nasledovné:

»1. Zdravotni pojisteni

a) Pokud jde o narok na vécné davky podle nizozemskych pravnich pfedpist, rozuméji se
osobami majicimi narok na vécné davky pro ucely provadéni kapitol 1 a 4 hlavy Il tohoto
narizeni:

i)  osoby, které jsou podle €lanku 2 Zorgverzekeringswet (zakon o zdravotnim pojisténi)
povinny se nechat pojistit u zdravotni pojistovny,

a

ii) pokud jiz nejsou zahrnuty do bodu i), osoby, které maiji bydlisté v jiném ¢Clenském
staté a které maji podle tohoto nafizeni narok na zdravotni péCi ve staté sveho
bydlisté, avSak naklady hradi Nizozemsko.

b) Osoby uvedené v pism. a) bodé i) se musi, v souladu s ustanovenimi
Zorgverzekeringswet (zakon o zdravotnim pojisténi), nechat pojistit u zdravotni pojistovny
a osoby uvedené v pism. a) bodé i) se musi zaregistrovat u College voor
zorgverzekeringen (Vybor pro zdravotni pojisténi).

c) Ustanoveni Zorgverzekeringswet (zakon o zdravotnim pojisténi) a Algemene wet
bijzondere ziektekosten (zakon o zvlasStnich lékarskych vydajich) tykajici se povinnosti
platit pfispévky se vztahuji na osoby uvedené pod pismenem a) a jejich rodinné
prislusniky. Co se ty€e rodinnych pfislusnikd, prispévky se vybiraji od osoby, od které se
odvozuje narok na zdravotni péci.”

Clanek 29 nafizeni 8. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni &. 1408/71,
nadepsany ,Vécné davky pro dichodce a jejich rodinné prislusniky, ktefi nemaiji bydlisté
v Clenském staté, podle jehoz pravnich pfedpist pobiraji dichod nebo maji na davky narok®,
stanovi:

w1 K pobirani vécnych davek podle ¢l. 28 odst. 1 a €lanku 28a nafizeni na uzemi €lenského
statu, ve kterém ma bydli§té, se dichodce a jeho rodinni pfisluSnici majici bydlisté ve stejném
Clenském staté zaregistruji u instituce mista bydliSté predlozenim potvrzeni osvédcCujiciho, ze
ma narok na uvedené davky pro sebe a pro své rodinné pfislusniky na zakladé pravnich
predpisU, podle kterych je vyplacen dichod.

2. Potvrzeni vydava na zadost duchodce instituce nebo jedna z instituci pfislusnych pro
vyplaceni dichodu nebo pfipadné instituce zmocnéna stanovit narok na vécné davky, jakmile
dichodce splni podminky pro ziskani naroku na tyto davky. Nepiedlozi-li dichodce potvrzeni,
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vyzada si je instituce mista bydlisté pfimo od instituce nebo instituci pfislusnych pro vyplaceni
ddchodu nebo pfipadné od instituce zmocnéné je vydat. Do obdrzeni potvrzeni muze instituce
mista bydlis§té na zakladé pfijatych dokladl zaregistrovat diichodce a jeho rodinné pfislusniky
majici bydlisté ve stejném Clenském staté doCasné. Tato registrace neni pro instituci pfislusnou
pro vyplaceni vécnych davek zavazna, dokud instituce mista bydlisté nedoda [dokud tato
instituce nevyda] potvrzeni stanovené v odstavci 1.

Clanek 95 uvedeného nafizeni stanovi, ze 8astku vécnych davek poskytovanych na zakladé
¢lankd 28 a 28a nafizeni €. 1408/71 nahrazuji pfislusné instituce institucim, které uvedené davky
poskytovaly, na zakladé pauSalni Castky, kterd se co nejvice blizi skuteCnym vydajim a jejiz
vypocet je upraven v tomto ustanoveni.

Z rozhodnuti €. 153 spravni komise Evropskych spoleenstvi pro socialni zabezpeceni
migrujicich pracovnikll ze dne 7. fijna 1993 o vzorech formulafi nezbytnych k provadéni nafizeni
Rady (EHS) &. 1408/71 a (EHS) &. 574/72 (E 001 a E 103 az E 127) (Ut. vést. 1994, L 244,
s. 22), ve znéni rozhodnuti ¢. 202 spravni komise Evropskych spoleCenstvi pro socialni
zabezped&eni migrujicich pracovnik(i ze dne 17. bfezna 2005 (UF. vést. 20086, L 77, s. 1), vyplyva,
ze formulaf E 121 pFedstavuje potvrzeni vyzadované za ucelem registrace dichodce a jeho
rodinnych pfislusnikll u instituce mista jejich bydli§té v souladu s ¢lankem 28 nafizeni ¢. 1408/71
a Clankem 29 nafizeni €. 574/72.

Vnitrostatni pravni tprava

Pfed 1. lednem 2006 upravoval zakon o zdravotnich pojiStovnach (Ziekenfondswet, dale jen
ZFW*) systém povinného zakonného zdravotniho pojisténi pouze pro osoby, které byly
zameéstnané a jejichz pfijem nedosahoval urcité hranice.

Tento povinny zakonny systém se za jistych podminek vztahoval i na nerezidenty pobirajici
ddchod na zakladé zakona upravujiciho vSeobecny systém dlchodového pojisténi (Algemene
Ouderdomswet, dale jen ,AOW®) nebo na zakladé zakona o pojisténi pro pfipad pracovni
neschopnosti (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, dale jen ,WWAQ®).

Naproti tomu osoby, na které se tento systém nevztahoval, musely za ucelem pojisténi pro
pfipad nemoci uzavrit s pojistovnou smlouvu o soukromém pojisténi.

Pocinaje 1. lednem 2006 zavedl| zakon o zdravotnim pojisténi (Zorgverzekeringswet, dale jen
ZVW*) systém povinného zakonného zdravotniho pojisténi pro vSechny osoby, které maji
bydliSté nebo pracuji v Nizozemsku.

Clanek 69 uvedeného zakona ve znéni platném k 1. srpnu 2008 zni takto:

1. Osoby s bydlistém v zahranicCi, které podle nafizeni Rady Evropskych spoleCenstvi nebo
podle pfislusnych nafizeni pfijatych podle Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo
podle dohody o socidlnim zabezpe€eni maji v pfipadé potfeby narok na zdravotni pé¢i nebo na
nahradu vydaji na tuto péci podle pravnich pfedpisi o zdravotnim pojiSténi v zemi svého
bydlisté, se pfihlasi u [CVZ], pokud se na né nevztahuje povinné pojisténi podle tohoto zakona.

2. Osoby uvedené v prvnim odstavci jsou povinny platit pfispévek stanoveny vyhlaskou
ministerstva, jehoz Cast stanovena touto vyhlaskou je pro ucely zakona o prispévcich na
zdravotnim pojisténi [(Wet op de zorgtoeslag)] povazovana za pojistné na zdravotni pojisténi.

3. Pokud nedojde k pfihlaseni ve Ihuté ¢tyf mésicl ode dne vzniku naroku podle odstavce 1,
pak [CVZ] ulozi osobam, které byly povinny se pfihlasit, penézni pokutu ve vySi 130 % Casti
pFispévku stanoveného vyhlaskou ministerstva ve smyslu druhého odstavce za dobu ode dne
vzniku naroku do dne pfihlaseni, nejvySe vSak za dobu péti let.

4, [CVZ] odpovida za provadéni spravy podle prvniho odstavce a podle v ném uvedené
mezinarodni Upravy a rozhoduje o vybéru pfispévkl ve smyslu druhého odstavce [...]*¢
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Clanek 6.3.1 odst. 1 a &l. 6.3.2 odst. 1 nafizeni o zdravotnim pojisténi (Regeling
zorgverzekering) stanovi:

,Prispévek placeny osobou ve smyslu €l. 69 prvniho odstavce [Z2VW] se vypocita vynasobenim
zakladu prispévku hodnotou, ktera vyplyva z pomeéru mezi primérnymi vydaji na zdravotni péci
na osobu, které nese zdravotni pojiStovna ve staté jejiho bydlisté, a primérnymi naklady na
zdravotni péCi na osobu, které nese zdravotni pojistovna v Nizozemsku.

[..]

Prispévek stanoveny v €lanku 6.3.1 pro osobu uvedenou v €l. 69 prvnim odstavci [ZVW], ktera
ma narok na dlchod, a pro jeji rodinné prislusniky, je instituci, ktera vyplaci dichod, srazen
z tohoto dichodu a je pfevadén do fondu zdravotni pojistovny.©

Clanek 2.5.2 odst. 2 provad&ciho a pozménujiciho zakona k zakonu o zdravotnim pojisténi
(Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzekeringswet, dale jen ,IZVW*) stanovi:

~Smlouva o pojisténi zdravotni péfe nebo vydaju na tuto péci uzaviena pro osobu nebo
s osobou s bydlistém v zahranici, ktera ma podle nafizeni Rady Evropskych spoleCenstvi nebo
nafizeni pfijatého na zakladé Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo dohody
o socialnim zabezpeceni narok na zdravotni péci nebo nahradu nakladu na tuto péci podle
pravnich predpist o zdravotnim pojisténi platnych v zemi svého bydlis§té, zanika s uc€innosti ke
dni 1. ledna 2006 v rozsahu, v jakém tato smlouva zaklada naroky odpovidajici narokum, které
ma dotyCna osoba od tohoto okamziku podle takoveho nafizeni nebo dohody, pokud pojisténec
do 1. kvétna 2006 splnil svou povinnost pfihlasit se u [CVZ] podle ¢lanku 69 [ZVW].*

Spor v puvodnimfizeni a predbézné otazky

Zalobci v pGvodnim Fizeni, ktefi jsou vSichni nizozemskymi statnimi prislusniky s bydlistém
v jiném Clenském staté nez v Nizozemském kralovstvi, a sice v Belgii, ve Spanélsku, ve Francii
a na Malté, pobiraji dichod bud podle AOW, nebo podle WAO.

Do 1. ledna 2006 uzavreli tito Zalobci, z nichZz zadny nebyl pojistén v ramci systému povinného
zakonného zdravotniho pojisténi zavedeného ZFW, za uCelem pojisténi rizika nemoci smlouvy
0 soukromeém pojisténi s pojistovnami se sidlem v Nizozemsku €i v jinych Clenskych statech.

Po 1. lednu 2006, kdy vstoupil v platnost ZVW, dospél CVZ k zaveéru, ze kdyby méli Zalobci
v puvodnim fizeni bydlisté v Nizozemsku, byli by poji§téni v systému povinného z&konného
zdravotniho pojisténi podle ZVW, a proto maiji v souladu s ¢lanky 28 a 28a nafizeni €. 1408/71
od uvedeného data narok na vécné davky ve staté, kde maji bydlisté, a to na naklady instituci
statu povinného k vyplaceni dichodu, tj. Nizozemska. CVZ tedy predal kazdému z téchto
zalobcu formular E 121, aby se mohli zaregistrovat u zdravotni pojiStovny ve staté, kde maji
bydlisté. J. C. Ramaer, J. F. van der Nat a O. Fokkens se takto zaregistrovali, pfic¢emz O.
Fokkens tak ucinil ,s vyhradou®. Naopak J. A. van Delft, J. M. van Willigen a C. M. Janssen se
zaregistrovat odmitli.

Téhoz dne, tj. 1. ledna 2006, Zalobctm v puvodnim fizeni, ktefi uzavreli smlouvu o soukromém
pojisténi s pojistovnou se sidlem v Nizozemsku, tato smlouva ex lege zanikla na zakladé
ustanoveni IZVW. Naopak v pfipadé téch z nich, ktefi takovou smlouvu uzavreli s pojiStovnou se
sidlem v jiném Clenském staté, zUstala tato smlouva v platnosti.

Rozhodnutimi pfijatymi v prabéhu let 2006 a 2007 provedl CVZ srazku ¢astky prispévku
stanoveného v &lanku 69 ZVW z dichodl vyplacenych Zalobcum v puvodnim Fizeni, aby se
mohli u€astnit systému povinného zakonného zdravotniho pojisténi zavedeného timto zakonem.

Rozsudky z 31. ledna a 17. prosince 2008 zamitl Rechtbank te Amsterdam zaloby, jimiz
Zalobci v puvodnim Fizeni tato rozhodnuti napadli.
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Tito Zalobci podali k Centrale Raad van Beroep proti témto rozsudkiim odvolani.

Podle predkladaciho rozhodnuti vSichni Zalobci v plvodnim Fizeni v ramci tohoto odvolani tvrdi,
Ze Clanky 28 a 28a nafizeni €. 1408/71 neobsahuji zavazna pravidla pro ur€ovani pouzitelnych
pravnich predpisl, na jejichz zakladé by se na né ze zakona vztahoval rezim vécnych davek
platny v Clenském staté bydlisté. Tito Zalobci se naopak domnivaji, Ze maji na vybér, zda se
prostfednictvim formulafe E 121 zaregistruji u pfislusné instituce statu bydlisté v souladu
s Clankem 29 nafizeni €. 574/72, aby méli v tomto staté narok na vécné davky podle ¢lanku 28
a 28a narizeni €. 1408/71, nebo — v pfipadé, Ze se u uvedené instituce nezaregistruji — zda
uzaviou smlouvu o soukromém pojisténi. V posledné uvedeném pfipadé Clensky stat povinny
k vyplaceni dichodu podle jejich nazoru nemuze provadét srazku prispévku podle ¢lanku 33
uvedeného nafizeni, protoZe vécné davky nejdou k tizi instituci tohoto statu.

V predkladacim rozhodnuti se jeSté uvadi, ze vSichni zalobci v puvodnim Fizeni poukazuji na
poruseni prav, ktera dovozuiji z ¢lankd 21 SFEU a 45 SFEU, a to z divodu, Ze jsou povinni platit
pFispévek na davky ve staté bydlisté, o které nemaiji zajem, protoze jsou podle nich méné
vyhodné. Maji naopak zajem o zachovani stavu pfed 1. lednem 2006, aby si mohli sami uzavfit
smlouvu o soukromém pojisténi zahrnujici veSkeré zdravotni naklady.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze CVZ tvrdi, ze narok na vécné davky podle ¢lanka 28
a 28a nafizeni €. 1408/71 nezavisi na registraci u prislusné instituce statu bydlisté, takze i kdyz
doty€né osoby nejsou u této instituce zaregistrovany, a neuplatnily tedy narok na vécné davky
vyplyvajici z téchto ustanoveni, je €lensky stat povinny k vyplaceni dichodu opravnén provést
z tohoto dlichodu srazku. V opa¢ném pripadé by podle jeho nazoru byla poruSena solidarita
v ramci systému socialniho zabezpeceni, nebot’ by kazda doty¢na osoba mohla s registraci,
a tim padem i s hrazenim pfispévkl vyCkavat az do okamziku, kdy bude zdravotni péci
potfebovat.

Predkladajici soud uvadi, Ze cela fada skuteCnosti se zda nasvédcCovat tomu, Ze nafizeni
¢. 1408/71 vyluCuje pravo volby, kterého se dovolavaji zalobci v puvodnim Fizeni. Uvedené
nafizeni totiz podle néj zavazné ur€uje stat, ktery je povinen dotyCné osobé poskytovat davky,
a stat, na jehoz naklady jsou tyto davky poskytovany. Krom toho tam, kde nafizeni ¢. 1408/71
upravuje pravo volby, Cini tak vyslovné. Jak z ¢lanku 29 nafizeni €. 574/72, tak z rozsudku ze
dne 3. Cervence 2003, van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen (C-156/01, Recueil, s. I-7045,
bod 40) naproti tomu muze podle predkladajiciho soudu vyplyvat, Ze registrace u instituce statu
bydlisté je skuteCnosti, ktera vede k pouziti ¢lankd 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71. Za téchto
podminek — v pfipadé, Ze nedojde k registraci — nenesou naklady zalobcl v puvodnim fizeni
pfislusné instituce v Nizozemsku ve smyslu Clanku 33 nafizeni ¢. 1408/71, protoZze jim
v takovém pfipadé nemuze byt Zadna davka poskytnuta. Nejsou tedy podle néj spinény vSechny
podminky pouZiti upravené v tomto ustanoveni pro ucely provadéni srazek pfispévku.

Predkladajici soud mimoto uvadi, ze pokud nafizeni ¢. 1408/71 vyluCuje pravo volby, na néz
Zalobci poukazuji, vyvstava otazka, zda je pfispévek srazeny podle ¢lanku 69 ZVW a podle
¢lanku 33 uvedeného nafizeni v rozporu s ¢lanky 21 SFEU nebo 45 SFEU.

Uvedeny soud v tomto ohledu poukazuje na to, Zze pouziti koeficientu bydlisté sice mélo za
nasledek snizeni ¢astky, kterou plati nerezidenti, oproti Castce placené rezidenty a Ze pravo
Unie pracovnikovi nezaruCuje, Ze premisténi jeho €innosti nebo bydlisté do jiného Clenského
statu bude z hlediska socidlniho zabezpeceni neutralni, nicméné zlstava skuteCnosti, ze
v pfipadé zalobcl v puvodnim Fizeni, ktefi jiz byli ke dni vstupu ZVW v platnost pojiSténi na
zakladé smluv o soukromém pojisténi, muze tento zakon vést k tomu, ze pro né muize byt dalSi
vykon jejich prava volné se pohybovat a pobyvat mimo Nizozemsko méné pfitazlivy. Jednak by
museli vynalozit vySSi naklady na zdravotni pojiSténi a jednak by se jim dostavalo zdravotni pécCe
za meéné vyhodnych podminek. | kdyz lze prani nizozemského zakonodarce stanovit povinné
zdravotni pojisténi pro vSechny osoby bydlici v Nizozemsku povazovat za dlivod zalozeny na
objektivnich hlediscich obecného zajmu, to, Ze povinnost odvadét za tim uCelem prispévky
i v pripadé neprovedeni registrace ve staté bydlisté je v souladu se zasadou proporcionality, se
nejevi jako jednoznacné.
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Za téchto podminek se Centrale Raad van Beroep rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Je tfeba Clanky 28, 28a a 33 nafizeni €. 1408/71, ustanoveni priohy VI oddilu R bodu 1
pism. a) a b) nafizeni €. 1408/71 a Clanek 29 nafizeni €. 574/72 vykladat tak, ze brani
takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 69 [ZVW], pokud je duchodce, ktery
muaze uplatiiovat naroky podle &lanki 28 a 28a nafizeni €. 1408/71, povinen se
zaregistrovat u [CVZ] a pokud tomuto dlchodci musi byt srazeny pfispévky z jeho

ddchodu, i kdyz se nezaregistroval ve smyslu ¢lanku 29 nafizeni €. 574/727?

2) Je tfeba Clanek [21 SFEU] nebo Clanek [45 SFEU] vykladat v tom smyslu, Ze brani
takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 69 [ZVW], pokud je obcan [Unie], ktery
mulze uplatiiovat naroky podle &lankl 28 a 28a nafizeni €. 1408/71, povinen se
zaregistrovat u [CVZ] a pokud tomuto obCanovi musi byt srazeny pfispévky z jeho
ddchodu, i kdyZ se nezaregistroval ve smyslu €lanku 29 nafizeni €. 574/727¢

Na zadost predkladajiciho soudu rozhodl pfedseda Soudniho dvora, Ze tato véc bude
projednana prednostné podle €l. 55 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora.

K predbéznym otazkam
K prvni otazce

Prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda €lanky 28, 28a a 33 nafizeni €. 1408/71 ve
spojeni s Clankem 29 nafizeni €. 574/72 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové
pravni Upravé Clenského statu, o jakou jde ve véci v puvodnim fizeni, ktera stanovi, Ze k tomu,
aby pozivatelé duchodu vyplaceného podle pravnich predpist tohoto ¢lenského statu, ktefi maji
podobné jako zalobci v plvodnim Fizeni bydlisté v jiném ¢&lenském staté, mohli v tomto jiném
Clenském staté Cerpat vécné davky v nemoci, na které maji narok na naklady prvné uvedeného
Clenského statu, museji se jednak prihlasit u pfislusné instituce tohoto Clenského statu a jednak
zaplatit formou srazky z uvedeného diichodu pfispévek na tyto davky, i kdyz se nezaregistrovali
u prislusné instituce Clenského statu, kde maji bydlisté.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tato otazka vyvstava ve sporu o zakonnost pfispévku
pozadovanych nizozemskymi organy od zalobcu v puvodnim Fizeni pro ucely vécnych davek
v nemoci poskytovanych podle ¢lank 28 a 28a nafizeni €. 1408/71 v Clenském staté, kde maiji
bydlisté, na naklady Nizozemského kralovstvi, a to pote, co v tomto Clenském staté vstoupil dne
1. ledna 2006 v platnost novy systém povinného zakonného zdravotniho pojisténi zavedeny
ZVW, ktery nahrazuje systém upraveny ZFW ur€eny pied timto datem pouze pro zaméstnané
osoby s pfijmy nedosahujicimi urcité hranice a od uvedeného data plati pro vSechny osoby,
které maji vtomto Clenském staté bydliSté nebo tam pracu;i.

V tomto ohledu je tfeba hned na uvod pfipomenout, Ze Clanky 28 a 28a nafizeni €. 1408/71
obsahuji ,.kolizni normu®, ktera u pozivatell diichodu s bydli§tém v jiném Clenském staté, nez je
stat povinny k vyplaceni uvedeného dichodu, umoznuje urcit instituci pfisluSnou k poskytovani
davek, které jsou v téchto ustanovenich uvedeny, a rovnéz tak pouzitelné pravni predpisy (viz
rozsudky ze dne 10. ledna 1980, Jordens-Vosters, 69/79, Recueil, s. 75, bod 12; ze dne
10. kvétna 2001, Rundgren, C-389/99, Recueil, s. I-3731, body 43 a 44, jakoz i van der Duin
a ANOZ Zorgverzekeringen, uvedeny vySe, bod 39).

Podle ¢lanku 28 nafizeni ¢. 1408/71 dlchodci, ktefi maji narok na didchod podle pravnich
predpist jednoho €lenského statu a ktefi maji bydlisté v jiném &lenském staté, kde nemaiji narok
na vécné davky v nemoci, obdrzi tyto davky poskytované pfislusnou instituci ¢lenského statu
svého bydlisté na ucet a na naklady ¢lenského statu povinného k vyplaceni uvedeného dichodu,
jestlize by na né méli narok podle pravnich pfedpist Clenského statu povinného k vyplaceni
dichodu, kdyby méli bydlisté na jeho uzemi (viz uvedeny vySe rozsudek van der Duin a ANOZ
Zorgverzekeringen, body 40, 47 a 53).
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Clanek 28a nafizeni &. 1408/71 stanovi pravidlo, které je svou podstatou srovnatelné, pro
pfipad, kdy je dan narok na vécné davky v nemoci v ¢lenském staté bydlisté, kde tento narok na
davky neni zavisly na podminkach pojisténi nebo zaméstnani, a to proto, aby nebyly
penalizovany ty Clenské staty, jejichz pravni prfedpisy poskytuji narok na vécné davky jiz na
zakladé samotného bydlisté na svém uzemi (viz vySe uvedeny rozsudek Rundgren, body 43
a45).

Z toho vyplyva, ze v daném pfipadé se po vstupu ZVW v platnost na takové pozivatele dichodu

vyplaceného podle nizozemskych pravnich predpisu, jako jsou zalobci v puvodnim fizeni, ktefi
maji bydlisté v jiném Clenském staté nez v Nizozemsku a na které se pred timto datem
nevztahovala ustanoveni ¢lankd 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71 — nebot’ vzhledem k vySi svych
pfijm0d a bez ohledu na své misto bydlist€ neméli narok na davky v nemoci upravené v ramci
systému povinného zakonného zdravotniho pojiSténi — vztahuji od 1. ledna 2006 ustanoveni
uvedenych ¢lanka.

Podle pfilohy VI oddilu R bodu 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1408/71 takovi pozivatelé dichodu,
ktefi maji na naklady Nizozemského kralovstvi narok na vécné davky v nemoci v ¢lenském staté
svého bydlisté podle ¢lankl 28 a 28a tohoto nafizeni, se museji za tim ucelem pfrihlasit u CVZ
Krom toho se podle ¢lanku 29 nafizeni €. 574/72 museji také zaregistrovat u pfislusné instituce
Clenského statu bydlisté, aby tyto davky monhli Cerpat, a to predlozenim potvrzeni osvédcujiciho
jejich narok na uvedené davky podle pravnich predpist statu povinného k vyplaceni dichodu.
Toto potvrzeni predstavuje formular E 121.

Ze skuteCnosti obsazenych ve spise, které byly pfedlozeny Soudnimu dvoru, vyplyva, ze
povinnost pozivateld duchodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich predpisu, ktefi maji
bydlisté v jiném clenském staté nez v Nizozemsku, pfihlasit se u CVZ, aby tam mohli Cerpat
vécné davky v nemoci podle ¢lanki 28 a 28a nafizeni €. 1408/71, je v daném pripadé sice
zminéna v textu prvni pfedbézné otazky, avSak v ramci sporu v pavodnim Fizeni je tato povinnost
zpochybriovana jen do té miry, Ze ma za nasledek to, Ze uvedeny stat z jejich dichodu srazi
pFispévky, jejichz zakonnost je napadana.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky pfedkladajiciho soudu je, zda
pozivatelé dichodu, ktefi maiji tak jako zalobci v ptivodnim fizeni bydlisté v jiném Clenském stateé,
nez ktery je povinny k vyplaceni jejich dchodu, maji moznost, nezaregistruji-li se u prislusné
instituce Clenského statu, kde maji bydlisté, vyhnout se pouziti nafizeni ¢. 1408/71, a vzdat se
tak Cerpani davek poskytovanych v posledné uvedeném c&lenském staté podle ¢lankd 28 a 28a
tohoto nafizeni, a nemit tedy povinnost platit pfislusné pfispévky v souladu s Clankem 33
uvedeného nafizeni v Clenském staté povinném k vyplaceni jejich dichodu.

C. M. Janssen a O. Fokkens vSak na uvod tvrdi, Ze na rozdil od toho, co predpoklada
predkladajici soud, se na jejich situaci nevztahuji ¢lanky 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71, nybrz
¢l. 13 odst. 2 pism. f) tohoto nafizeni, podle kterého podiéhaji vylu€né pravnim predpisim
Clenského statu svého bydlisté, aniz maji v tomto ohledu sebemensi moznost volby, a to proto,
ze v Nizozemsku ukoncili svou pracovni €innost, takze se jiz na né nizozemské pravni predpisy
tedy nevztahuji. Nizozemské kralovstvi tedy podle nich neni pfislusné k vybirani pfispévku pro
ucely takovychto davek.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze podle €l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni €. 1408/71 plati,
Ze osoba, ktera jiz nadale nepodléha pravnim predpisim clenského statu, aniz by se na ni
zacaly vztahovat pravni pfedpisy jiného ¢lenského statu v souladu s ustanovenimi €l. 13 odst. 2
pism. a) az d) nebo Clanku 14 az 17 téhoz nafizeni, podléha pravnim predpisim clenského
statu, na jehoz uzemi ma bydlisté. Podle ustalené judikatury se uvedeny €l. 13 odst. 2 pism. f)
pouzije zejména na osoby, které definitivné ukoncCily veSkerou svou €innost (rozsudky ze dne
11. Cervna 1998, Kuusijarvi, C-275/96, Recueil, s. 1-3419, body 39 a 40, jakoz i ze dne
11. listopadu 2004, Adanez-Vega, C-372/02, Sb. rozh. s. I-10761, bod 24).

Toto obecné ustanoveni, které je obsazeno v hlavé Il nafizeni €. 1408/71, nadepsané ,UrCeni
pouzitelnych pravnich predpisu®, se vSak pouzije pouze tehdy, pokud zvlastni ustanoveni tykajici
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se ruznych kategorii davek obsazena v hlavé lll t¢hoz nafizeni nestanovi jinak (viz rozsudek ze
dne 27. kvétna 1982, Aubin, 227/81, Recueil, s. 1991, bod 11).

Pfitom pravé Clanky 28 a 28a tohoto nafizeni obsazené v jeho hlavé Il kapitole 1, nadepsané
,Nemoc a materstvi‘, upravuji odchylky od téchto obecnych pravidel, pokud jde o poskytovani
vécnych davek v nemoci pozivatelllm dichodu, ktefi maji bydlisté v jiném ¢lenském staté, nez je
stat povinny k vyplaceni uvedeného dichodu.

V takové véci, o jakou jde v puvodnim fizeni, proto pfedkladajici soud postupoval spravné, kdyz
vylougil pouziti €l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni €. 1408/71 a pouzil naopak ¢lanky 28 a 28a tohoto
narizeni.

V tomto ohledu se predkladajici soud v podstaté téZze na kogentni povahu reZzimu zavedeného
uvedenymi ¢lanky 28 a 28a pro pozivatele dlichodu, na které se tato ustanoveni vztahuji, a dale
na jejich povinnost platit pfispévky pro ucely davek upravenych v téchto ustanovenich.

Pokud jde zaprvé o moznost pozivatell dlichodu, ktefi maiji bydlisté v jiném ¢lenském staté,
nez je stat povinny k vyplaceni jejich dichodu, vzdat se pouziti rezimu upraveného v ¢lancich 28
a 28a narizeni €. 1408/71, je tfeba poukazat na skuteCnost, Ze podle ustalené judikatury tvofi
ustanoveni nafizeni €. 1408/71 urCujici pouzitelné pravni pfedpisy systém koliznich norem, ktery
ma svym celkovym charakterem za nasledek odnéti pravomoci vnitrostatnim zakonodarcim
urcit rozsah plsobnosti a podminky pouziti jejich vnitrostatnich pravnich pfedpisu v této oblasti,
pokud jde o osoby, na néz se vztahuiji, a pokud jde o Uzemi, na némz vnitrostatni pravni predpisy
zakladaji pravni u€inky (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Adanez-Vega, bod 18 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Zze kolizni normy upravené narizenim €. 1408/71 jsou tedy pro Clenské staty
kogentni, nelze tim spiSe pfipustit, aby pojisténci, na které se tyto normy vztahuji, mohli mafit
jejich u€inky tim, Ze by méli moznost se jim vyhnout. Pouziti systému koliznich norem
zavedeného nafizenim €. 1408/71 totiz zavisi pouze na objektivni situaci, v jaké se dotyCny
pracovnik nachazi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 1967, Couture, 11/67,
Recueil, s. 487, 500; ze dne 13. prosince 1967, Guissart, 12/67, Recuell, s. 551, 562, a ze dne
29. Cervna 1994, Aldewereld, C-60/93, Recuell, s. I-2991, body 16 az 20).

V této souvislosti jiz Soudni dvar rozhodl, pokud jde o migrujici pracovniky, Ze Smlouva o FEU,
zejména jeji Clanek 45, ani nafizeni €. 1408/71 neposkytuji ttmto pracovnikim mozZnost vzdat se
pfedem prav vyplyvajicich z mechanismu zavedeného zejména Cl. 28 odst. 1 uvedeného
nafizeni (rozsudek ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar, C-160/96, Recuell, s. |-843, bod 42).

Ostatné tam, kde nafizeni €. 1408/71 poskytuje pojiSténcim, ktefi spadaji do jeho rozsahu
pusobnosti, pravo volby pouzitelnych pravnich predpisu, Cini tak vyslovné (vySe uvedeny
rozsudek Aubin, bod 19).

Jak zduraznili J. A. van Delft a J. M. van Willigen, toto plati zejména pro ¢lanek 17a nafizeni
¢. 1408/71, ktery pozivatelim dichodu vyplaceného podle pravnich pfedpist jednoho nebo vice
Clenskych statl majicim bydlisté v jiném Clenském staté umoznuje zadat o vynéti z uplatfovani
pravnich predpisi posledné uvedeného cClenského statu za predpokladu, Zze nepodiéhaji
uvedenym pravnim predpisum z divodu vykonu vydélecné Cinnosti.

Je vSak nesporné, Ze toto ustanoveni, které je obsazeno v hlavé Il nafizeni €. 1408/71, se
v takové véci, o jakou jde v puvodnim Fizeni, nepouzije, protoze Clanky 28 a 28a uvedeného
nafizeni obsahuji, pokud jde o davky v nemoci poskytované témto pozivatelim dlchodu,
odchylna zvlastni pravidla, coz J. A. van Delft a J. M. van Willigen uznali.

Generalni advokat naproti tomu v bodé 47 svého stanoviska uvedl, Ze Clanky 28 a 28a nafizeni
€. 1408/71 podle své formulace neposkytuji pozivatelim dudchodu, na které se tato ustanoveni
vztahuiji, Zadné pravo volby. Clanek 28 tohoto nafizeni totiz zavazné stanovi, Ze pokud poZivatel
ddchodu vyplaceného podle pravnich predpistu jednoho €lenského statu ma bydlisté v jiném
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Clenském staté, kde nema narok na davky, ,obdrzi“ pfesto vécné davky poskytované pfislusnou
instituci tohoto Clenského statu, jestlize by na né mél narok, kdyby mél bydlisté v Clenském staté
povinném k vyplaceni jeho dlichodu. Stejné tak, pokud Clensky stat bydlisté stanovi narok na
vécné davky, uklada clanek 28a tohoto nafizeni Clenskému statu povinnému k vyplaceni
ddchodu — aniz mu dava jinou moznost — aby tyto davky zajistil, a to opét za podminky, Zze by
pozivatel tohoto dichodu na né mél narok, kdyby mél bydlisté v ¢lenském staté povinném k jeho
vyplaceni.

Zalobci v plivodnim Fizeni véak tvrdi, Ze k tomu, aby poZivatel diichodu ,obdrZel* vécné davky
podle ¢lankd 28 a 28a nafizeni €. 1408/71 v Clenském staté, kde ma bydlisté, musi se v souladu
se znénim c¢lanku 29 nafizeni €. 574/72 zaregistrovat u pfislusné instituce tohoto statu
pfedloZzenim potvrzeni v podobé formulafe E 121 osvédcCujiciho, Ze ma na tyto davky narok
podle pravnich pfedpist, podle kterych je uvedeny duchod vyplacen.

Tito Zzalobci v tomto ohledu uvadéji, Ze v bodech 40, 47 a 53 vySe uvedeného rozsudku van der
Duin a ANOZ Zorgverzekeringen Soudni dvur rozhodl, ze ,teprve az“ pozivatel diichodu vstoupi
do systému zavedeného cClankem 28 nafizeni €. 1408/71, a to registraci u instituce ¢lenského
statu bydlisté, bude mit v tomto Clenském staté narok na vécné davky. Z toho podle Zalobcl
v plvodnim fizeni vyplyva, Ze nedojde-li k registraci u pfislusné instituce Clenského statu
bydlisté, muze se tak pozivatel dichodu vyplaceného podle pravnich pfedpis jiného ¢lenského
statu vzdat naroku na vécné davky v Clenském staté bydliste.

S touto argumentaci vSak nelze souhlasit.

Vydanim formulafe E 121 totiz pfislusna instituce ¢lenského statu pouze deklaruje, Ze dotéeny
pojisténec by mél narok na vécné davky podle pravnich predpist tohoto statu, kdyby tam mél
bydlisté (viz obdobné rozsudky ze dne 10. unora 2000, FTS, C-202/97, Recueil, s. |-883, bod 50,
jakoz i ze dne 30. bfezna 2000, Banks a dal$i, C-178/97, Recuell, s. I-2005, bod 53).

Vzhledem k tomu, Ze takovy formular ma Cisté deklaratorni povahu, jeho pfedlozeni prislusné
instituci Clenského statu za ucelem registrace dot€eného pojisténce v posledné uvedeném staté
tedy nemuze byt podminkou pro vznik narokd na davky v tomto ¢lenském staté.

Z toho vyplyva, Ze registrace u pfislusné instituce Clenského statu bydlisté podle Clanku 29
nafizeni €. 574/72 je pouze administrativni formalitou, jejiz splnéni je nezbytné k tomu, aby
vécné davky mohly byt v tomto Clenském staté podle Clanki 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71
skuteCné poskytovany. Pravé takto je tfeba chapat body 40, 47 a 53 vySe uvedeného rozsudku
van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen, kde Soudni dvlr konstatoval, Ze teprve az je pozivatel
ddchodu zaregistrovan u uvedené instituce, obdrzi v souladu s ¢lankem 28 nafizeni €. 1408/71
a Clankem 29 nafrizeni €. 574/72 od téze instituce vécné davky.

Jakmile se tedy pozivatel dichodu vyplaceného podle pravnich predpisu ¢lenského statu ocitne
v objektivni situace popsané v ¢lancich 28 a 28a nafizeni €. 1408/71, vztahne se na néj kolizni
norma obsazena v téchto ustanovenich, aniz se muize jejiho pouziti vzdat tim, ze by se
nezaregistroval v souladu s ¢lankem 29 nafizeni €. 574/72 u pfislusné instituce ¢lenského statu,
kde ma bydlisté.

Clanky 28 a 28a nafizeni &. 1408/71 jsou tedy pro pojisténce, ktefi spadaji do jejich rozsahu
pusobnosti, kogentni.

Zadruhé, pokud jde o povinnost platit prispévky v Clenském staté povinném k vyplaceni
dichodu, C. M. Janssen a O. Fokkens tvrdi, Ze pouziti ¢lank(l 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71
kazdopadné nemuze byt divodem pro to, aby byli povinni pfispivat do systému povinného
zakonného zdravotniho pojiSténi zavedeného 2VW, protoze bez bydlisté nebo prace
v Nizozemsku nemaji v tomto Clenském staté podle této nové pravni Upravy narok na vécné
davky v nemoci. Na rozdil od ZFW se totiz podle nich ZVW na nerezidenty vyslovné nevztahuje.

Tato argumentace vSak pomiji skute€nost, ktera vyplyva z bodl 37 az 41 tohoto rozsudku, ze

eur-lex.europa.eu/.../LexUriServ.do?ur... 11/20



11.2.2011 eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriS...

68

69

70

71

72

73

74

75

76

¢lanky 28 a 28a nafizeni €. 1408/71 obsahuiji ,kolizni normu®, podle niz pozivatelé dichodu, ktefi
maji bydlisté v jiném Clenském staté, nez je stat povinny k vyplaceni dichodu, maji na naklady
posledné uvedeného statu narok na vécné davky v nemoci v Clenském staté sveho bydliste,
jestlize by na né méli narok podle pravnich predpist Clenského statu povinného k vyplaceni
ddchodu, kdyby méli na jeho uzemi bydlisté.

Je tedy sice pravda, a neni to ani zpochybnovano, ze se ZVW nevztahuje na pozivatele
dichodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich predpis, ktefi tak jako zalobci v pavodnim
fizeni maji bydlisté v jiném Clenském staté nez v Nizozemsku, avSak vzhledem k tomu, Ze by
tito Zalobci méli narok na vécné davky v nemoci v Nizozemsku podle ZVW, kdyby v tomto
Clenském staté méli bydlisté, maji na zakladé rezimu zavedeného Clanky 28 a 28a narizeni
€. 1408/71 a na naklady téhoz statu narok na tyto davky v €lenském staté, kde maji bydlisté.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle €l. 33 odst. 1 nafizeni €. 1408/71 instituce
Clenského statu pfisluSna pro vyplaceni dichodu, ktera uplatiuje pravni pfedpisy stanovici
srazky prispévku placenych dlichodcem pro kryti davek v nemoci, je opravnéna provadét tyto
srazky z vyplacenych dichodl v takovém rozsahu, aby naklady na davky podle ¢lanki 28 a 28a
nesla instituce uvedeného Clenskeého statu.

V daném pfipadé je nesporné, zZe nizozemské pravni predpisy, podle nichz je Zalobcum
v puvodnim Fizeni vyplacen dlichod, takové srazky prispévkl upravuiji.

V ramci rezimu zavedeného Clanky 28 a 28a nafizeni €. 1408/71 pfitom vécné davky poskytuje
pozivateli dichodu pfislusna instituce Clenského statu bydlisté na naklady Clenského statu
povinného k vyplaceni dichodu.

Vzhledem k tomu, Zze za téchto podminek, jak vyplyva z vySe uvedeného, pozivatelé duchodu,
na které se vztahuji ¢lanky 28 a 28a narizeni €. 1408/71, nemaji s ohledem na kogentni povahu
rezimu zavedeného témito ustanovenimi moznost vzdat naroku na vécné davky v Clenském
staté svého bydlisté tim, Ze by se nezaregistrovali u pfislusné instituce tohoto ¢lenského statu,
nemuze mit neprovedeni registrace za nasledek to, Zze by byli zproSténi povinnosti platit
pFispévky v Clenském staté povinném k vyplaceni dichodu, nebot naklady na né tak jako tak
nese posledné uvedeny stat, protoZze se rezimu stanovenému uvedenym nafizenim nemohou
vyhnout.

Bez registrace u pfislusné instituce Clenského statu bydlisté nemohou byt takovému pojisténci
uvedené davky v tomto Clenském staté realné poskytovany, a proto takovy pojiSténec
nepfedstavuje zadné vydaje, které by Clensky stat povinny k vyplaceni jeho dichodu musel
nahrazovat Clenskému statu jeho bydlisSté podle Clanku 36 nafizeni €. 1408/71 ve spojeni
s Clankem 95 nafizeni €. 574/72.

Tato okolnost vS8ak nema Zadny vliv na existenci naroku na tyto davky, a tim padem ani na
souvisejici povinnost platit pfisluSnym institucim ¢lenského statu, jehoz pravni uprava zaklada
existenci takového naroku, prispévky za riziko, které tento stat nese, podle ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71. Jak jiz totiz rozhodl Soudni dvir, Zadné pravidlo prava Unie neuklada pfislusné
instituci Clenského statu, aby ovéfila, Ze pojiSténec muze skuteCné pobirat vSechny davky
v ramci zdravotniho pojisténi pfed tim, nez ho pojisti a zaChe mu srazet odpovidajici prispévky
(vySe uvedeny rozsudek Molenaar, bod 41).

Jak uvedly nizozemska viada a Evropska komise, takovato povinnost platit pfispévky z titulu
existence naroku na davky, a to i bez realného Cerpani uvedenych davek, je tésné spjata se
zasadou solidarity uplatiiovanou vnitrostatnimi systémy socialniho zabezpec€eni, nebot
neexistence této povinnosti by mohla doty¢né osoby vybizet k tomu, aby s pfispivanim na
financovani tohoto systému vyCkavaly az do doby, kdy riziko nastane.

Okolnost, o niz hovofi J. A. van Delft a J. M. van Willigen, ktefi byli a nadale jsou pojisténi pro
pfipad nemoci v ramci smluv o soukromém pojisténi, a sice ze s ohledem na svij vék nemaji
Zadny zajem na tom, aby jednali takto spekulativné, je v tomto ohledu nerozhodna, nebot je
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nesporné, ze alespon u casti pojisténcl, na které se vztahuje predmétny systém socialniho
zabezpeceni, nelze riziko takového jednani vyloucit. Solidarita v ramci takového systému totiz
musi byt zavazné zachovavana vSemi pojisténci, na které se vztahuje, a to bez ohledu na
pFipadné individualni jednani kazdého z nich v zavislosti na jeho osobnich pomérech, jinak by se
tato solidarita v podstatné mife obsahové vyprazdnila.

J. A van Delft a J. M. van Willigen krom toho nepravem tvrdi, Ze Clensky stat povinny
k vyplaceni duchodu nemize argumentovat solidaritou v ramci pfedmétného systému, protoze
nenese riziko poskytovani vécnych davek v nemoci v ¢lenském staté bydlisté.

| kdyZz podle ¢lanku 95 nafizeni €. 574/72 pfislusna instituce Clenského statu povinného
k vyplaceni dichodu v zasadé nahrazuje instituci Clenského statu bydlisté Castku davek
poskytovanych podle ¢lank( 28 a 28a nafizeni €. 1408/71 formou pausalni ¢astky, tato pausalni
Castka je nicméné urCena na kryti veSkerych vécnych davek poskytovanych dotyCnym osobam
a jeji vySe zavisi na prumérnych roCnich nakladech na zdravotni péci vynalozenych na
pozivatele dichodu v Clenském staté bydlisté, pfi¢emz podle uvedeného ustanoveni se tato
pausalni ¢astka ,co nejvice blizi* skute€nym vydajom (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen, bod 44).

Z toho vyplyva, Ze Clensky stat povinny k vyplaceni dichodu pozivateli dichodu, ktery ma
bydlisté v jiném Clenském staté, nese z prevazné Casti riziko spojené s poskytovanim vécnych
davek v nemoci v €lenském staté, kde ma tento pozivatel dichodu bydlisté.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze Clanky 28, 28a a 33
narizeni €. 1408/71 ve spojeni s Clankem 29 nafizeni €. 574/72 museji byt vykladany tak, ze
nebrani takové pravni Upravé Clenského statu, o jakou jde ve véci v puvodnim Fizeni, ktera
stanovi, Ze pozivatelé dichodu vyplaceného podle pravnich pfedpist tohoto Clenského statu,
ktefi maji bydlisté v jiném Clenském staté, kde maji podle uvedenych ¢lankl 28 a 28a narok na
vécné davky v nemoci poskytované pfislusnou instituci tohoto ¢lenského statu, jsou povinni platit
formou srazky z uvedeného duchodu pfispévek na tyto davky, i kdyZz se nezaregistrovali
u pfislusné instituce Clenského statu svého bydlisté.

Ke druhé otazce

Druhou otazkou se predkladajici soud taze, zda je tfeba €lanky 21 SFEU a 45 SFEU vykladat
tak, Ze brani takové pravni upravé Clenského statu, o jakou jde v puvodnim Fizeni, kterd stanovi,
Ze pozivatelé duchodu vyplaceného podle pravnich predpist tohoto ¢lenského statu, ktefi maji
bydli§té v jiném cClenském staté, kde maiji podle ¢lankd 28 a 28a nafizeni €. 1408/71 narok na
vécneé davky v nemoci poskytovane pfislusnou instituci posledné uvedeného Clenského statu, se
museji jednak prihlasit u pfislusné instituce clenského statu povinného k vyplaceni tohoto
ddchodu a jednak zaplatit formou srazky z uvedeného dlichodu pfFispévek na tyto davky, i kdyz
se nezaregistrovali u pfislusné instituce Clenského statu, kde maji bydlisté.

Jak jiz vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, povinnost pozivatelt dichodu pfihlasit se u CVZ, aby
méli narok na vécné davky v nemoci podle ¢lankl 28 a 28a nafizeni €. 1408/71, neni jako takova
v ramci sporu v plvodnim fizeni zpochybrovana.

Za téchto podminek je tfeba druhou otazku chapat tak, Ze jeji podstatou je to, zda ¢lanky 21
SFEU a 45 SFEU brani takové vnitrostatni pravni Upravé, o jakou jde v plvodnim Fizeni, ktera
v souladu s Elanky 28, 28a a 33 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, ze pozivatelé dichodu, ktefi maiji
bydlisté v jiném clenském staté, nez je stat povinny k vyplaceni tohoto dichodu, jsou v posledné
uvedeném staté povinni platit prispévky pro ucCely poskytovani vécnych davek v nemoci
v Clenském staté, kde maji bydlisté, i kdyZ nejsou zaregistrovani u pfislusné instituce posledné
uvedeného statu.

Je tfeba pfipomenout, Ze jak z judikatury Soudniho dvora, tak z ¢l. 168 odst. 7 SFEU vyplyva,
ze pravo Unie nezasahuje do pravomoci Clenskych statl usporadat své systémy socialniho
zabezpeceni a pfijmout zejména predpisy urCené k organizaci a poskytovani zdravotnickych
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sluzeb a sluzeb lékarskeé péce. PFi neexistenci harmonizace na urovni Evropské unie tak prislusi
pravnim predpisum kazdého Clenského statu, aby ur€ily podminky poskytovani davek v oblasti
socialniho zabezpeceni. Pfi vykonu této pravomoci viak Clenské staty musi dodrZzovat pravo
Unie, zejména ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovniki anebo téz o svobodé pfiznané
vSem ob&andm Unie pohybovat se a pobyvat na uzemi Clenskych statd (viz v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 16. Cervence 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Sb. rozh.
s. 16095, bod 63 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 15. Cervna 2010, Komise
v. Spanélsko, C-211/08, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 53).

Viykladu nafizeni €. 1408/71 podanému Soudnim dvorem v odpovédi na prvni otazku je proto
treba rozumét tak, ze jim neni dotCeno rfeSeni, jez by mohlo vyplyvat z pfipadné pouzitelnosti
ustanoveni primarniho prava. Konstatovani, Ze by vnitrostatni opatfeni mohlo byt v souladu
s urCitym ustanovenim sekundarniho prava, v projednavané véci s nafizenim ¢. 1408/71, totiz
nema za nasledek to, Ze se na toto opatfeni nevztahuji ustanoveni Smlouvy (viz zejména
rozsudky ze dne 16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. |-4325, bod 47; von Chamier-
Glisczinski, uvedeny vyse, bod 66, a Komise v. Spanélsko, uvedeny vyse, bod 45).

Z toho vyplyva, ze moznost uplatnit ¢lanky 28, 28a a 33 nafizeni €. 1408/71 na takovou situaci,
jako je situace dot&ena v plvodnim Fizeni, sama o sobé nevyluCuje, Ze by se zZalobci v plvodnim
fizeni mohli na zakladé primarniho prava branit srazkam prispévkl provadénym pfisluSnou
instituci Clenského statu povinného k vyplaceni jejich dichodu pro ucely poskytnuti vécnych
davek v nemoci prislusnou instituci Clenského statu, kde maiji bydlisté (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek von Chamier-Glisczinski, bod 66).

V daném pfipadé je tfeba nejprve zkoumat, zda takova situace, o jakou jde ve véci v plvodnim
fizeni, spada do rozsahu plUsobnosti ustanoveni zminénych ve druhé z polozenych otazek, {;.
¢lank 21 SFEU a 45 SFEU.

Co se nejprve tyCe pouzitelnosti ¢lanku 45 SFEU, je nutno rovnou pfipomenout, Ze pojem
spracovnik® neni v pravu Unie jednoznacCny, ale méni se podle zamyslené oblasti uplatnéni.
Pojem ,pracovnik® pouzity v ramci Clanku 45 SFEU se tak nutné neshoduje s pojmem
,pracovnik® uzivanym v oblasti ¢lanku 48 SFEU a nafizeni ¢. 1408/71 (viz vySe uvedeny
rozsudek von Chamier-Glisczinski, bod 68 a citovana judikatura).

Co se tyCe Clanku 45 TFUE, ma podle ustalené judikatury pojem ,pracovnik ve smyslu tohoto
ustanoveni autonomni vyznam, jaky je vlastni pravu Unie, a nelze jej vykladat restriktivné. Za
pracovnika musi byt povazovan kazdy, kdo vykonava skuteCnou a efektivni ¢innost, s vyjimkou
téch Cinnosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou Cisté okrajoveé a vedlejSi. Pracovni pomér je
podle této judikatury charakterizovan okolnosti, Ze urc€itd osoba vykonava po urcitou dobu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim Cinnosti, za které protihodnotou pobira odménu (viz
vySe uvedeny rozsudek von Chamier-Glisczinski, bod 69 a citovana judikatura).

Krom toho plati, ze €l. 45 odst. 3 pism. d) SFEU, jakoz i €l. 17 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anu Unie a jejich rodinnych
pFislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi Clenskych statd, o zméné nafizeni
(EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46) sice upravuji pravo kazdého zUstat po skonceni své profesni €innosti v Elenském
staté, kam se premistil za uCelem zaméstnani, avSak z judikatury vyplyva, Ze osoba, ktera
vykonavala veSkerou profesni €innost v ¢lenském staté, jehoz je statnim pfislusnikem, a prava
pobyvat v jiném Clenském staté vyuzila az po odchodu do starobniho dichodu bez jakéhokoliv
zaméru vykonavat v tomto jiném staté zavislou €innost, se zasady volného pohybu pracovniku
nemuze dovolavat (rozsudky ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen, C-520/04, Sb. rozh.
s. 110685, bod 16, a ze dne 23. dubna 2009, Ruffler, C-544/07, Sb. rozh. s. |-3389, bod 52).

Skute€nosti obsazené ve spise, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, v daném pfipadé spise
naznacuji, ze zalobci v puvodnim fizeni, ktefi vSichni dosahli duchodového véku, jsou
nizozemskymi statnimi pfisluSniky s narokem na dichod bud podle AOW, nebo podle WAO,
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ktefi celou svou profesni drahu absolvovali v Nizozemsku a nasledné své bydlisté pfemistili do
jiného Clenského statu, kde nevykonavaji Zadnou profesni €innost a kde nikdy nehledali
zameéstnani.

J. A van Delft a J. M. van Willigen tvrdi, Ze by se na jejich situaci mohl vztahovat Clanek 45
SFEU. Na podporu tohoto tvrzeni vSak nepfedkladaji Zadnou konkrétni skute¢nost, jez by mohla
zpochybnit pfedchozi uvahy. Pravé naopak, tito zalobci vyslovné uvadéji, ze se do jiného
Clenského statu premistili po odchodu do dichodu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, podobné jako Komise a francouzska a finska vlada, ze
nic nenasvédCuje tomu, ze by ¢lanek 45 SFEU byl v takovém sporu, o jaky jde v puvodnim
fizeni, pouzitelny.

Naproti tomu je tfeba zduraznit, Ze Zalobci v puvodnim Fizeni maji jakoZto nizozemS§ti statni
pFislusnici kazdopadné status ob&anu Unie podle ¢l. 20 odst. 1 SFEU.

Pfemisténim do jiného Clenského statu a zfizenim svého bydlisté v takovém staté vykonali
prava, ktera jim pfiznava ¢l. 21 odst. 1 SFEU. Na takovou situaci, v jaké se tito Zalobci
nachazeji, se tedy vztahuje pravo ob&anl Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
jiného Clenského statu, nez je Clensky stat, jehoz jsou statnimi pfislusniky.

Podle €l. 21 odst. 1 SFEU ma kazdy obCan Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi €lenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé a v opatienich
pfijatych k jejimu provedeni.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Zze moznosti, které Smlouva otevira v oblasti
pohybu ob&ant Unie, by se nemohly plné projevit, pokud by statniho pfislusnika ¢lenského statu
mohly od jejich vyuziti odradit prekazky pro jeho pobyt v jiném &lenském staté z davodu pravni
Upravy jeho statu plvodu, ktera jej penalizuje jen proto, Ze téchto moznosti vyuzil (viz vysSe
uvedeny rozsudek von Chamier-Glisczinski, bod 82 a citovana judikatura).

V daném pfipadé Zalobci v plvodnim fizeni tvrdi, Ze se z divodu pfemisténi svého bydlisté do
jiného Clenského statu nez Nizozemska nachazeji, pokud jde o poskytovani vécnych davek
vV nemoci, v méné pfiznivém postaveni, nez v jakém by se nachazeli, kdyby méli bydlisté
v Nizozemsku. Vstupem v platnost ZVW dne 1. ledna 2006 totiz podle svych slov utrpéli
v porovnani s nizozemskymi rezidenty citelny pokles urovné ochrany pred rizikem nemoci, na
jakou méli narok, protoze jak co do nakladu, tak co do kvality jsou davky poskytované v ramci
pravnich pfedpisl €lenského statu jejich bydlist€ méné vyhodné nez davky poskytované v ramci
smluv o soukromém pojisténi. Naproti tomu davky poskytované nizozemskym rezidentim
v ramci ZVW jsou podle nich s posledné uvedenymi davkami srovnatelné.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze jelikoz ¢lanek 48 SFEU stanovi koordinaci pravnich
predpist Clenskych statl, a nikoli jejich harmonizaci, nejsou timto ustanovenim dotéeny
hmotnépravni a procesni rozdily mezi systémy socialniho zabezpeceni kazdého Clenského
statu, a tudiz ani mezi naroky osob pojisténych v ramci téchto systému, nebot’ kazdy Clensky
stat si ponechava pravomoc, aby pfi dodrzeni prava Unie urCil ve svych pravnich predpisech
podminky poskytovani davek v ramci systému socialniho zabezpeceni (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek von Chamier-Glisczinski, bod 84).

Za téchto podminek nemuze €l. 21 odst. 1 SFEU pojisténci zarucit, Ze prestéhovani do jiného
Clenského statu bude z hlediska socialniho zabezpec&eni neutralni, a zejména tak nemuze ucinit
v oblasti davek v nemoci. Vzhledem k rozdilim existujicim mezi systémy a pravnimi predpisy
Clenskych statd v dané oblasti muze byt takovéto prestéhovani v konkrétnich pfipadech
z hlediska socialni ochrany pro dotéenou osobu vice ¢i méné vyhodné nebo nevyhodné (viz
vySe uvedeny rozsudek von Chamier-Glisczinski, bod 85).

Z toho vyplyva, ze i v pripadé, kdy pouziti vnitrostatnich pravnich predpisu v oblasti socialniho
zabezpecCeni je takto méné vyhodné, jsou tyto pfedpisy v souladu s ustanovenimi ¢lanku 21
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SFEU, jestlize nevedou prosté a jednoduse k odvadéni prispévkl na socialni zabezpeéeni bez
naroku na protiplnéni (viz obdobné rozsudky ze dne 19. bfezna 2002, Hervein a dalsi, C-393/99
a C-394/99, Recuell, s. I-2829, bod 51; ze dne 9. bfezna 2006, Piatkowski, C-493/04, Sb. rozh.
s. I-2369, bod 34, jakoz i ze dne 18. Cervence 2006, Nikula, C-50/05, Sb. rozh. s. I-7029, bod
30).

V daném pripadé pfitom z bodu 41 tohoto rozsudku vyplyva, Ze nalezi-li od 1. ledna 2006
pozivatellm duchodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich predpist, ktefi maji bydlisté
v jiném Clenském staté nez v Nizozemsku, vécné davky v nemoci podle pravnich predpist
Clenského statu, kde maji bydlisté, aCkoli predtim nebyli pojiSténi v zadném systému povinného
zakonného zdravotniho pojisténi, a pro pfipad nemoci mohli byt tedy pojiSténi pouze v ramci
smluv o soukromém pojisténi, stalo se tak z rozhodnuti nizozemského zakonodarce, které pfijal
pfi vykonu svych pravomoci v oblasti usporadani systému socialniho zabezpeceni, a sice
rozhodnuti roz§ifit systém povinného zakonného zdravotniho pojisténi zejména na vSechny
osoby s bydlistém v Nizozemsku, pfi¢emz s ohledem na kolizni normy obsazené v ¢lancich 28
a 28a narizeni €. 1408/71 mélo toto rozhodnuti za nasledek zahrnuti uvedenych pozivatelu
dichodu mezi osoby s narokem na davky v nemoci poskytované v Clenském staté, kde maiji
bydliste.

Stejné jako to uvedla nizozemska vlada, je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni uprava,
o jakou jde v plvodnim Fizeni, ktera v souladu s ustanovenimi nafizeni €. 1408/71 stanovi, ze
pozivatelé dichodu, ktefi nejsou rezidenty, maji narok na vécné davky v nemoci v ramci
pravnich predpist Clenského statu, kde maiji bydlisté, maze volny pohyb ob&and Unie spise
usnadnit nez omezit, protoZe jim takova pravni Uprava umoznuje ziskat v Clenském staté, kde
maji bydlisté, pfistup k pécCi odpovidajici jejich zdravotnimu stavu za rovnych podminek
v porovnani s osobami pojisténymi v systému socialniho zabezpeceni tohoto ¢lenského statu.

To plati ve véci v puvodnim Fizeni tim spiSe, Ze je nesporné, Zze po soudnich fizenich
o predbéznych opatfenich, ktera zalobci v puvodnim Fizeni zahdjili pfed vnitrostatnimi soudy,
vySe prispévkd, kterou plati pozivatelé dichodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich
predpist majici bydlisté v jiném cClenském staté nez v Nizozemsku a na kterou byl uplatnén
koeficient odrazejici zivotni naklady v ¢lenském staté bydlisté, je nyni nizSi nez vyse prispévkl
placenych pozivateli téhoz diuchodu, ktefi maji bydlisté v Nizozemsku.

Nelze vylouCit, Ze vécné davky v nemoci poskytované v souladu s nafizenim €. 1408/71
v Clenském staté bydlisté budou, jak uvadéji zalobci v plivodnim Fizeni, co do nakladu a kvality
meéneé vyhodné nez vécné davky v nemoci poskytované nizozemskym rezidentim v ramci ZVW.

Jelikoz v§ak takovy rozdil v urovni ochrany pred rizikem nemoci mezi vnitrostatnimi systémy
socialniho zabezpeceni Clenskych statd vyplyva z toho, Ze v dané oblasti nedoSlo k harmonizaci
prava Unie, nelze v souladu s judikaturou citovanou v bodech 99 a 100 tohoto rozsudku
povazovat tento rozdil za omezeni podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU. Na rozdil od toho, co tvrdili J. A. van
Delft a J. M. van Willigen, je v tomto ohledu nerozhodné, ze své bydlisté premistili do jiného
Clenského statu jesté pred tim, nez ZVW vstoupil v platnost, a nikoli az poté.

Vnitrostatni pravni Uprava, o jakou jde v plvodnim fizeni, krom toho neuklada pozivatellm
ddchodu s bydlistém v jiném Clenském staté nez v Nizozemsku, aby platili prispévky do
systému socialniho zabezpeceni, aniz je jim za to poskytnuta odpovidajici socialni ochrana.

| kdyz pozivatelim dichodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich predpisi nemuaze byt
bez jejich registrace v Clenském staté jejich bydlisté poskytovana Zadna vécna davka v nemoci,
dava placeni prispévkl v Nizozemsku témto pojiSténclim narok na poskytovani odpovidajicich
davek v Clenském staté jejich bydlisSté na naklady Nizozemska.

Je vSak tfeba poukazat na skuteCnost, ze v daném pfipadé pravni uUprava, o jakou jde
v plvodnim fizeni, se nespokojila s tim, ze roz$ifila systém povinného zakonného zdravotniho
pojiSténi zejména na vSechny rezidenty v Nizozemsku a stanovila v souladu s nafizenim
€. 1408/71, ze pozivatelé dichodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich pfedpisu majici
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bydlisté v jiném clenském staté nez v Nizozemsku maji narok po zaplaceni prispévku
v posledné uvedeném cClenském staté na vécné davky v nemoci v Clenském staté, kde maji
bydlisté. Tataz pravni uprava totiz sou€asné stanovila také to, ze s ucCinnosti od 1. ledna 2006
pojistné smlouvy uzaviené pred timto datem mezi takovymi nerezidenty a pojistovnou se sidlem
v Nizozemsku ex lege zanikaji v rozsahu, v jakém tyto smlouvy zakladaji prava odpovidajici
pravim vyplyvajicim z pouziti nafizeni €. 1408/71.

J. A van Delft, J. M. Willigen a O. Fokkens tvrdi, Ze se tento zanik ex lege upraveny v ¢lanku
2.5.2 1ZVW citelné dotkl prav nabytych nerezidenty, ktefi maji narok na dlchod podle
nizozemskych pravnich pfedpist, v ramci pojistnych smluv uzavienych za pfedchozi zakonné
Upravy s pojistovnami se sidlem v Nizozemsku. Aby si tito nerezidenti zajistili kontinuitu urovné
celkové ochrany vyplyvajici z téchto smiluv, byli totiz nuceni z divodu tohoto zakonného zaniku
uzavrit po 1. lednu 2006 nové pojistné smlouvy jako doplnék k zakladnim davkam poskytovanym
v Clenském staté bydlisté. Tito Zalobci uvadéji, ze s ohledem na jejich vék bylo mozné tyto
smlouvy uzavfit pouze za zvlast nevyhodnych tarifnich podminek.

Podle J. A. van Delfta a J. M. van Willigena nebylo v tomto ohledu s rezidenty a nerezidenty
zachazeno stejné. V praxi totiz tarifni podminky stanovené v novych pojistnych smlouvach, které
uzavieli rezidenti po vstupu ZVW v platnost, podle nich v podstaté odpovidaji tarifnim
podminkam, k nimz se zavazali v ramci pojistnych smluv uzavrenych jesté podle ZFW, zatimco
pokud jde o nerezidenty, podminky nabidnuté pojistovnami po vstupu ZVW v platnost jsou podle
nich podstatné méné vyhodné nez podminky platné predtim v ramci jejich plvodnich smluv.

Nizozemska vliada, ktera byla na jednani k této véci dotazovana, zddraznila, ze 1ZVW stanovil,
Ze k 1. lednu 2006 ex lege zanikly pojistné smlouvy uzaviené pfed vstupem ZVW v platnost
s pojistovnami se sidlem v Nizozemsku pouze ,v rozsahu, v némz“ tyto smlouvy zakladaly,
pokud jde o vécné davky v nemoci, prava odpovidajici pravam, jichz se dotyCni mohli po jeho
vstupu v platnost dovolavat na zakladé ustanoveni nafizeni €. 1408/71. Tento zanik ex lege se
tedy podle ni netykal celého obsahu pojistnych smluv, nybrz pouze té ¢asti téchto smluv, ktera
odpovidala zakladnimu zakonnému rezimu upravenému Clenskym statem bydliSté, aby se tak
zamezilo dvojimu pojisténi, a tim i dvojimu placeni pfispévka.

Nizozemska vlada pfipousti, Ze v praxi sice predmétné pojistné smlouvy ve vétSiné pfipadu
zanikly v celém rozsahu, takze doty¢ni, ktefi méli zajem na zachovani doplfikové ochrany pied
rizikem nemoci oproti zakladnimu zakonnému rezimu i po 1. lednu 2006, byli nuceni uzavfit
nové pojistné smlouvy. S rezidenty a nerezidenty vSak podle ni bylo v tomto ohledu zachazeno
stejné.

Je tfeba pfipomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci fizeni o pfedbézné otazce
vyjadfoval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni ani aby posuzoval skutkovy kontext sporu
v puvodnim fizeni, nebot’ tento ukol pFislusi vyluéné predkladajicimu soudu (viz v tomto smyslu
zejména rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh.
s. I-3071, bod 48).

Predkladajicimu soudu tedy pfislusi zjistit, zda a v jaké mife vnitrostatni pravni pfedpisy, o jaké
jde v pavodnim Fizeni, stanovi rozdilné zachazeni s rezidenty a nerezidenty.

Pokud by bylo v tomto ohledu prokazano, ze uvedena pravni Uprava obsahuje opatfeni, jejichz
smyslem je zarucit kontinuitu celkové ochrany vyplyvajici z pojistnych smluv uzavienych pfed
vstupem ZVW v platnost, a Ze se tato opatfeni tykaji pouze téch smluv, které uzavieli rezidenti,
pak by takové rozdiné zachazeni v porovnani s nerezidenty pfedstavovalo, jak jiz uvedl
generalni advokat v bodé 79 svého stanoviska, omezeni volného pohybu ob&anu Unie ve smyslu
¢l. 21 odst. 1 SFEU, nebot by v souladu s judikaturou citovanou v bodé 97 tohoto rozsudku
mohlo takové pozivatele dichodu vyplaceného podle nizozemskych pravnich predpis(, jako jsou
Zalobci v pavodnim fizeni, odradit od zachovani svého bydlisté v jiném Clenském staté nez
Nizozemsku. Ani nizozemska vlada ani CVZ pfitom v ramci tohoto fizeni o predbézné otazce
nepredlozily sebemensi skute€nost, jez by takové rozdiiné zachazeni oduvodnovala.
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PFi zkoumani existence omezeni ve smyslu ¢lanku 21 SFEU, musi pfedkladajici soud zohlednit
zvlasté nasledujici rozhodné skutenosti, jez vyplyvaji ze spisu pfedlozeného Soudnimu dvoru.

Zaprveé, ze samotného znéni €l. 2.5.2 odst. 2 1IZVW vyplyva, Ze tento €lanek upravuje zanik ex
lege pouze téch pojistnych smiluv, které uzavieli nerezidenti. Naproti tomu se netyka pojistnych
smluv uzavienych rezidenty.

PFi urCovani, zda toto ustanoveni zavadi, jak naznacCuje jeho znéni, rozdilné zachazeni
s rezidenty a nerezidenty, bude na prekladajicim soudu, aby zjistil, zda vnitrostatni pravni
Uprava, o jakou jde v puvodnim fizeni, obsahuje, jak nadnesla nizozemské vlada, dalSi zakonné
ustanoveni, které upravuje také a stejnym zplsobem zanik ex lege pojistnych smluv uzavienych
rezidenty pfed vstupem ZVW v platnost.

V pfipadé kladné odpovédi bude rovnéz na tomto soudu, aby ovéfil, zda ma tento zanik ex lege
totozné ucinky pro rezidenty i nerezidenty, a jak uvedla tataz vlada, zda se konkrétné tento zanik
v obou pfipadech tyka pouze té Casti smlouvy, ktera zakladala prava odpovidajici pravim
vyplyvajicim z pouzitelného povinného zakonného rezimu.

Zadruhé, jak z pisemnych vyjadfeni J. A. van Delfta a J. M. van Willigena, tak z pisemnych
vyjadieni nizozemské viady vyplyva, Ze pokud jde o rezidenty, ktefi méli k 1. lednu 2006
uzavienu pojistnou smlouvu, vnitrostatni pravni Uprava, o jakou jde v puvodnim fizeni, ulozila
pojisStovnam ucastnicim se systému povinného zakonného zdravotniho pojisténi upraveného
v ZVW, aby v8echny tyto rezidenty pfijaly jako pojisténce pro ucely veSkerych vécnych davek
v nemoci, které jim byly poskytovany v ramci téchto smluv, a to jak pro zakladni davky
odpovidajici pravim stanovenym v ZVW, tak pro doplrikové davky nad ramec této minimalni
zakonné ochrany.

Naproti tomu podle J. A. van Delfta a J. M. van Willigena tato pravni uprava neuloZila témto
pojistovnam, maji-li sidlo v Nizozemsku, povinnost pfijmout nerezidenty, ktefi u nich byli do
vstupu ZVW v platnost pojisténi na zakladé pojistné smlouvy a ktefi od vstupu tohoto zakona
v platnost maji na zakladé Clank( 28 a 28a nafizeni ¢. 1408/71 narok na vécné davky
poskytované v Clenském staté bydlisté na naklady Nizozemska.

Pokud by se spravnost téchto vysvétleni prokazala, coz pfislusi oveéfit predkladajicimu soudu,
vyplyvalo by i z tohoto rozdiné zachazeni s rezidenty a nerezidenty, v jehoz dusledku by se
posledné uvedeni ocitli vstupem ZVW v platnost v méné pfiznivém postaveni.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zakonna povinnost pojistit nerezidenty, zviasté pokud jde
0 doplnkové davky v nemoci oproti zakladnim davkam, na které maji tito nerezidenti narok
v Clenském staté, kde maiji bydlisté, by mohla takova vnitrostatni pravni uprava pfimét dotyCné
pojisStovny, aby se chopily prfilezitosti, kterou pfedstavoval vstup ZVW v platnost, a v celém
rozsahu zruSily pojistné smlouvy, které byly prfedtim uzavieny s nerezidenty, ktefi jsou
s ohledem na svij vék a zdravotni stav vnimani jako kategorie ,horSi riziko“, a aby tak
pfehodnotily a upravily tarifni podminky, které jim byly nabidnuty, s ohledem na vyvoj téchto
parametr( od data uzavreni pivodni smlouvy.

Konecné zatreti J. A. van Delft a J. M. van Willigen na jednani zdlraznili, ze pfed vstupem ZVW
v platnost doslo mezi nizozemskou viadou a pfedmétnymi pojiStovnami k pfimym jednanim. Po
skonceni téchto jednani bylo podle nich pfinejmenSim z politického hlediska stanoveno, Ze
rezidentdm budou nabidnuty rozumné tarifni podminky, které budou v podstaté podobné tém,
které platily v ramci smluv uzavienych pred 1. lednem 2006.

Nizozemska vlada, ktera byla k této véci dotazovana na jednani, uvedla, Ze nejenze se uplny
zanik pojistnych smluv uzavienych pred vstupem ZVW v platnost tyka jak rezidentu, tak
nerezidentl, ale navic ji ho nelze nijak pfi¢itat, protoze 1ZVW uklada pouze CasteCny zanik
predmétnych smiluv. Udajné& nevyhodné tarifni podminky vnucené Zalobctm v ptivodnim Fizeni
pfi uzavirani téchto novych pojistnych smluv na poskytovani doplikové ochrany tedy podle ni
prameni pouze z obchodnich rozhodnuti, ktera samostatné pfijaly dotycné pojiStovny.
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Pfredkladajicimu soudu pfislusi urCit, zda dotéené pojistovny skute€né na zakladé Zadosti
nizozemské viady prevzaly takovyto zavazek, jak to uvedli J. A. van Delft a J. M. van Willigen, t;.
zavazek zaruCit kontinuitu celkové ochrany vyplyvajici z pojistnych smluv uzavienych pred
vstupem ZVW v platnost, a pokud tomu tak bylo, zda se tato zaruka tyka pouze rezidentu, nebo
zda se vztahuje také na nerezidenty.

Je vSak tfeba zduraznit, Ze pokud by se prokazalo jakékoli rozdiné zachazeni s rezidenty
a nerezidenty zavedené nizozemskou viadou a provedené s jeji pomoci pojistovnami se sidlem
v Nizozemsku, neuniklo by toto — na rozdil od toho, co uvedla nizozemska vliada — zakazu
stanovenému v ¢lanku 21 SFEU jen z toho davodu, Ze se nezaklada na rozhodnutich majicich
pro tyto podniky zavazny zakonny ucinek.

| akty organy Clenskych statll, které nejsou zavazné, totiz mohou mit vliv na chovani podnika,
a tim padem mohou ve svém dusledku zmaiit cil sledovany ¢lankem 21 SFEU. Tak by tomu
bylo, kdyby tarifni praxe pojiStoven byla provedenim ,politické“ dohody definované nizozemskou
vladou, jejimz ucelem by bylo zaru€it kontinuitu celkové ochrany pouze u rezidentl, a nikoli
u nerezidentl (viz obdobné rozsudek ze dne 24. listopadu 1982, Komise v. Irsko, 249/81,
Recueil, s. 4005, body 27 az 29).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 21 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé Clenského statu, o jakou jde
v plvodnim Fizeni, ktera stanovi, Ze pozivatelé dichodu vyplaceného podle pravnich predpist
tohoto statu, ktefi maji bydlisté v jiném &lenském staté, kde maji podle ¢lankl 28 a 28a narizeni
€. 1408/71 narok na vécné davky v nemoci poskytované pfislusnou instituci posledné
uvedeného Clenského statu, museji platit formou srazky z uvedeného duchodu pfispévek na tyto
davky, i kdyz se nezaregistrovali u pfislusné instituce Clenského statu sveho bydliste.

Clanek 21 SFEU musi byt naproti tomu vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni pravni
Upravé brani, pokud ma za nasledek nebo zahrnuje neodlvodnéné rozdiné zachazeni
s rezidenty a nerezidenty, pokud jde o kontinuitu celkové ochrany pro pfipad nemoci, jaké
pozivali v ramci pojistnych smluv uzavienych pfed vstupem této pravni Upravy v platnost, coz
pFislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o u€astniky pavodniho Fizeni, povahu incidenéniho

fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych u€astniku fizeni se nenahrazuiji.

Z téchto divodl Soudni dvur (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanky 28, 28a a 33 narizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 ze dne 14. éervna 1971
o uplatinovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, na osoby
samostatné vydéleéné €inné a na jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spoleéenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1992/2006
ze dne 18. prosince 2006, ve spojeni s ¢lankem 29 narizeni Rady (EHS) €. 574/72 ze
dne 21. brezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (EHS)
€. 1408/71 o uplatinovani systémut socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole€enstvi, ve znéni narizeni Komise (ES)
€. 311/2007 ze dne 19. bfezna 2007, museji byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani
takové pravni Gpravé ¢lenského statu, o jakou jde ve véci v pavodnimFizeni, ktera
stanovi, ze pozivatelé dichodu vyplaceného podle pravnich predpist tohoto
¢lenského statu, ktefi maji bydlisté v jiném Elenském staté, kde maji podle ¢lank
28 a 28a narizeni ¢. 1408/71 narok na vécné davky v nemoci poskytované
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prislusnou instituci posledné uvedeného ¢lenského statu, jsou povinni platit
formou srazky z uvedeného diichodu prispévek na tyto davky, i kdyz se
nezaregistrovali u prislusné instituce €¢lenského statu svého bydliste.

Clanek 21 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani takové pravni Gpravé
Cclenského statu, o jakou jde ve véci v pavodnim Fizeni, ktera stanovi, ze
pozivatelé dichodu vyplaceného podle pravnich predpist tohoto statu, ktefi maji
bydlisté v jiném ¢lenském staté, kde maji podle ¢lanku 28 a 28a narizeni ¢. 1408/71
ve znéni narizeni €. 1992/2006 narok na vécné davky v nemoci poskytované
prislusnou instituci posledné uvedeného ¢Elenského statu, museji platit formou
srazky z uvedeného dichodu prispévek na tyto davky, i kdyz se nezaregistrovali
u prislusné instituce €lenského statu svého bydlisté.

Clanek 21 SFEU musi byt naproti tomu vykladan v tom smyslu, ze takové
vhnitrostatni pravni uapravé brani, pokud ma za nasledek nebo zahrnuje
neodivodnéné rozdilné zachazeni s rezidenty a nerezidenty, pokud jde
o kontinuitu celkové ochrany pro pripad nemoci, jaké pozivali v ramci pojistnych
smluv uzavienych pred vstupem této pravni Upravy v platnost, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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